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‘Ik weet het zeker, meneer de agent!’
Waarom subjectieve zekerheid veel zegt over de
accuraatheid van een ooggetuigenidentificatie

Het antwoord van een getuige op de vraag over hoe zeker hij van zijn net genomen herkenning is, kan de politie
helpen om juiste van onjuiste identificaties te onderscheiden. Onderzoek laat steeds weer zien dat naarmate de
getuige zekerder is van zijn identificatie de kans stijgt dat de verdachte inderdaad betrokken is bij het delict
dat de getuige heeft waargenomen. Een lage zekerheid signaleert een geringere kans en betekent dat het ver-
standig is om alternatieve scenario’s te onderzoeken. Het inzicht dat subjectieve zekerheid van getuigen signaal-
waarde heeft, is grotendeels afwezig in de Nederlandse vakliteratuur, politiepraktijk en rechtspraak. Wij leggen
uit waarom het vaststellen van subjectieve zekerheid als vast onderdeel van confrontaties door de politie infor-
matief is en geven enkele aanwijzingen voor het juiste moment en de juiste manier om gegevens daarover te
verzamelen.

Het Besluit toepassing maatregelen in het belang van het
onderzoek1 behelst voorschriften voor het samenstellen

en uitvoeren van meervoudige visuele confrontaties.2

Het Besluit heeft betrekking op verschillende vormen
van confrontaties, zoals enkelvoudige confrontaties,
meervoudige ofwel Osloconfrontaties, en identificaties
van gedetineerden in een observatiecel. Het Besluit gaat
ook over de verslaglegging van de procedure en van
hetgeen de getuige zegt. De Handleiding confrontatie3

die richtinggevend is voor de politie maar juridisch niet
bindend, staat bovendien stil bij tal van factoren die van
invloed kunnen zijn op de accuraatheid van een herken-
ning door de getuige. Verder geeft de Handleiding een
toelichting op hoe idealiter een confrontatie samenge-
steld en uitgevoerd dient te worden. Wat opvalt, is dat
het Besluit zwijgt over hoe zeker de getuige van zijn zaak
– zijn identificatiebeslissing4 – zegt te zijn. In de Hand-

leiding wordt zelfs expliciet afgeraden om bij de waarde-
ring van een identificatiebeslissing enig gewicht toe te
kennen aan de subjectieve zekerheid van de getuige. De
Handleiding verwoordt het aldus: ‘De waardering die een
getuige zelf geeft over de zekerheid van zijn oordeel
zegt weinig of niets. Je mag er daarom beslist niet naar
vragen. Aan het antwoord heb je niets.’ (p. 97).
Met subjectieve zekerheid bedoelen wij hier het antwoord
van de getuige op de vraag ‘Hoe zeker bent u van uw
identificatiebeslissing?’. Deze vraag zou moeten worden
gesteld direct nadat de getuige zijn identificatiebeslissing
heeft genomen. Die beslissing gaat over de vraag of de
dader staat opgesteld in de confrontatie.5 Het oordeel

over de subjectieve zekerheid is belangrijk omdat de
accuraatheid van identificatiebeslissingen6 verre van

perfect is. Deze accuraatheid is afhankelijk van allerlei
omstandigheden. Meerdere meta-analyses lieten een ge-
middelde accuraatheid van 50% zien voor 6-persoonscon-
frontaties.7, 8 De subjectieve zekerheid – de stelligheid –

van de getuige geeft extra informatie en kan voor de
politie en de rechter een waardevol hulpmiddel zijn om
juiste van onjuiste herkenningen te onderscheiden. Het
punt hierbij is echter dat kennis over de innige relatie
tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid van her-
kenningen haar weg naar de Nederlandse vakliteratuur,
de politiepraktijk en de rechtspraak nog niet heeft gevon-
den. Dit artikel probeert eraan bij te dragen om dat recht
te zetten.

1. Onderzoek naar subjectieve zekerheid en
accuraatheid: de stand van zaken

De samenhang tussen subjectieve zekerheid en accuraat-
heid is al lang voorwerp van fundamenteel onderzoek
naar het menselijk geheugen. De bevindingen laten een
duidelijk patroon zien: er bestaat een positieve samen-
hang tussen hoe stellig en hoe nauwkeurig mensen zijn
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1.

Rechters gaan overigens nogal eens voorbij aan schendingen van de in het besluit genoemde richtlijnen (Van Koppen & Van der Horst 2006; Van Toor 2017),
ofschoon de Hoge Raad rechters verplicht om uit te leggen waarom bij een onzorgvuldige procedure een herkenning toch betrouwbaar moet worden geacht:
HR 29 juni 2010; ECLI:NL:HR:2010:BM0289.

2.

Van Amelsvoort 2013.3.
We gebruiken in dit artikel bij voorkeur het wat omslachtige begrip ‘identificatiebeslissing’, omdat het ons niet alleen om herkenningen gaat, maar ook om
getuigen die zeggen niemand te herkennen.

4.

Getuigen kunnen ook voor het begin van de confrontatie de vraag krijgen voorgelegd hoe zeker ze zijn dat ze de persoon die ze hebben gezien bij een con-
frontatie zullen weten te herkennen. Een dergelijke inschatting kunnen getuigen echter niet goed maken (zie bijvoorbeeld Sauerland & Sporer 2009; Sporer
1992). In dit artikel gaan we uitsluitend in op de subjectieve zekerheid na de identificatiebeslissing.

5.

Bij confrontaties kunnen allerlei media (foto’s, video, ‘live’) worden gebruikt. Ons verhaal is relevant voor al deze varianten.6.
Er zijn dan zeven antwoordopties: getuigen kunnen een van de zes leden uit de confrontatie of niemand kiezen.7.
Zie bijvoorbeeld Clark et al. 2008; Fitzgerald & Price 2015; Steblay et al. 2011.8.
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als het om hun herinneringen gaat.9 Hoe beter een herin-

nering is opgeslagen, hoe beter en sneller die herinnering
kan worden opgehaald en hoe meer vertrouwenwekkend
die herinnering voor de persoon in kwestie is.10

Het rechtspsychologisch onderzoek naar herkenningen
heeft deze samenhang bevestigd, althans voor getuigen
die een keuze hebben gemaakt. Het gaat dan om getuigen
die iemand hebben aangewezen tijdens de confrontatie,
dat wil zeggen een positieve identificatiebeslissing hebben
genomen (‘De persoon met nr. x is diegene die ik op de
plaats delict heb gezien’). Het uitblijven van een keuze
heet een negatieve identificatiebeslissing (‘De persoon
die ik op de plaats delict heb gezien, staat niet opgesteld
in de confrontatie’).
In de jaren tachtig van de vorige eeuw werd de samen-
hang tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid van
de identificatiebeslissing uitgedrukt in een correlatie.
Een correlatie beschrijft een lineaire samenhang tussen
twee grootheden. In dit geval: de mate waarin subjectieve
zekerheid gelijk opgaat met de waarschijnlijkheid van
een juiste herkenning. Hoe positiever en groter de corre-
latie, hoe sterker de samenhang. Zo’n positieve correlatie
werd inderdaad gevonden door Bothwell en diens colle-
ga’s (1987). Zij voerden een meta-analyse uit, waarin de
resultaten van 35 studies werden samengevat.11 De

daaropvolgende meta-analyse van Sporer en diens colle-
ga’s (1995)12 kon dit verder nuanceren: er bleek een

sterke samenhang te zijn voor positieve identificatiebe-
slissingen. Bij negatieve beslisssingen was het verband
fragiel. In gewoon Nederlands: als een getuige iemand
die staat opgesteld in een confrontatie aanwijst en dat
met grote stelligheid doet, is die stelligheid een indicatie
voor accuraatheid. Anderzijds, als een getuige stellig
zegt niemand in de confrontatie te herkennen, betekent
die stelligheid betrekkelijk weinig.13

De gewoonte om de samenhang tussen subjectieve ze-
kerheid en accuraatheid als correlatie uit te drukken is
de afgelopen jaren stevig bekritiseerd. Dit komt doordat
de sterkte van een correlatie afhangt van variatie in de
testomstandigheden. Hoe sterker die variatie, hoe sterker
de gevonden samenhang uitpakt.14 Aldus kan de daad-

werkelijke grootte van de samenhang tussen subjectieve
zekerheid en acuuraatheid worden verhuld door statisti-
sche artefacten.15 Bovendien zegt de grootte van een

correlatie – die voor groepen geldt – weinig als het erom
gaat de accuraatheid te bepalen van een enkele herken-
ning waarover de rechtbank zich in een concrete zaak
moet buigen.16 Voor dit doel is zogeheten kalibrering

Afbeelding 1. Voorbeeld van de kalibreringscurves voor
herkenningen (boven) en het uitblijven van herkenningen
(onder). De stippellijn geeft de perfecte kalibrering aan
(volgens Sauerland & Sporer 2009).

Bijvoorbeeld Van Zandt 2000; Wixted & Stretch 2004; Yonelinas 2002.9.
Er is ook een solide samenhang tussen objectieve prestaties van proefpersonen en hoe zij die subjectief inschatten. Zo stelden Ackerman et al. 2002 voor 17
van 18 geteste domeinen (bijvoorbeeld kennis in wiskunde en technologie, verbale vaardigheden etc.) statistisch significante correlaties vast tussen subjec-

10.

tieve inschattingen en objectieve prestaties. De gemiddelde Pearson-correlatie lag bij r = .45. Volgens de gebruikelijke standaarden geldt dat als middelgroot
(Cohen 1988).
De gevonden punt-biseriële correlatie lag bij r = .25. Dat is volgens geldende normen middelgroot (Cohen 1988).11.
De punt-biseriële correlaties die hier werden gevonden lagen bij r = .37 (groot effect) voor positieve herkenningen en bij r = .12 (klein effect) voor negatieve
herkenningen.

12.

De grond voor deze asymmetrie is als volgt: getuigen die bij de confrontatie iemand herkennen, baseren hun zekerheidsoordeel op dat ene gezicht. Getuigen
die niemand herkennen, geven een gemiddelde zekerheidswaarde die betrekking heeft op het totaal aantal personen dat deel uitmaakt van de confrontatie.

13.

Daardoor treedt ruis op in de samenhang tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid als er geen keuze wordt gemaakt. (‘De dader maakt geen deel uit van
de confrontatie’; zie Lindsay et al. 2013; Sauerland et al. 2012; Weber & Brewer 2006).
Dit lieten bijvoorbeeld Lindsay et al. 1998, 2000 zien: als de analyse betrekking had op gegevens die waren geaggregeerd over uiteenlopende omstandigheden
(bijvoorbeeld voor zowel goed als slecht zicht) was er een sterkere samenhang tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid dan wanneer er een analyse per
omstandigheid werd uitgevoerd.

14.

Juslin et al. 1996; Olsson 2000.15.
Bijvoorbeeld Brewer 2006.16.
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beter geschikt. Kalibrering verwijst naar het percentage
getuigen dat bij verschillende graden van subjectieve
zekerheid de juiste beslissing neemt. Er is sprake van
perfecte kalibrering als beide parameters in de pas lopen.
Een voorbeeld: tien getuigen zijn voor 90% zeker van
hun positieve identificatiebeslissing.17 Er is sprake van

perfecte kalibrering als negen van deze tien getuigen
(90%) het met hun identificatiebeslissing bij het rechte
eind hebben. Als het er meer dan negen zijn, dan is
sprake van onderschatting; bij minder dan negen is er
overschatting. Afbeelding 1 laat een voorbeeld zien van
twee kalibreringscurves voor herkenning (boven) en het
uitblijven van herkenning (onder).18 De diagonale stip-

pellijnen staan in beide gevallen voor perfecte kalibre-
ring. Een horizontale lijn wijst op de totale afwezigheid
van kalibrering. Wanneer de beide curves met elkaar
worden vergeleken, valt op dat de kalibreringscurve voor
herkenningen dichter bij de diagonale stippellijn voor
perfecte kalibrering ligt dan de kalibreringscurve voor
het uitblijven van een herkenning. De kalibreringscurve
voor het uitblijven van een herkenning verloopt vrijwel
parallel aan de x-as, wat inhoudt dat dit type beslissing
dus slecht gekalibreerd is.
Onderzoek naar kalibrering laat een positieve samenhang
zien tussen subjectieve zekerheid en accuraatheid als
de getuige tot een herkenning komt.19 Dit geldt ook als

sprake is van uiteenlopende waarnemingsomstandighe-
den (bijvoorbeeld de duur van de gebeurtenis of de op-
lettendheid waarmee de gebeurtenis werd gevolgd) of
verschillen in tijdsinterval tussen de gebeurtenis waar-
over een getuigenverklaring wordt gegeven en het mo-
ment van de confrontatie.20 Bij het uitblijven van herken-

ningen blijkt de kalibrering telkens weer slecht te
zijn.21, 22

Een andere manier om de samenhang tussen subjectieve
zekerheid en de accuraatheid te beschrijven biedt de
zogenaamde confidence-accuracy-characteristic-analyse.
Deze benadering is verwant aan de kalibreringsmethode
en daarom bespreken we haar hier niet in detail. Beide
methoden hebben zo elk hun eigen voordelen. Zo is de
kalibreringsmethode heel geschikt voor het toetsen van
theorieën over de relatie tussen subjectieve zekerheid
en accuraatheid, terwijl de confidence-accuracy-charac-
teristic-analyse zich beter leent voor het toegepaste on-
derzoek (zoals dat van de getuige-deskundige). Bij kali-
brering worden namelijk alle herkenningen betrokken
bij de analyse, ook als ze betrekking hebben op figuran-
ten in de confrontatie.23 De confidence-accuracy-charac-

teristic-analyse omvat enkel herkenning van de (schuldige
of onschuldige) verdachte.24 Herkenningen van onschul-

dige verdachten en figuranten zijn alle twee identifica-
tiefouten. Het is daarom belangrijk om beide soorten
fouten te betrekken bij het ontwikkelen en toetsen van
nieuwe theorieën over getuigenverklaringen. Herkenning
van figuranten door getuigen is echter voor politie en
justitie minder relevant. Zulke herkenningen behoeven
geen nadere waardering omdat bij voorbaat vaststaat
dat ze fout zijn en terzijde kunnen worden geschoven.25

Voor politie en justitie is het relevanter om te weten hoe
waarschijnlijk het is dat een bepaalde getuige de werke-
lijke dader of een onschuldige verdachte heeft geïdenti-
ficeerd. Hierover kan de confidence-accuracy-characteris-
tic-analyse uitsluitsel geven, een analyse die zich dus
uitsluitend richt op herkenning van verdachten.
Het aantal onderzoeken waarbij gebruik is gemaakt van
de confidence-accuracy-characteristic-analyse is momen-
teel nog beperkt. Deze vorm van analyse krijgt echter
binnen het onderzoeksveld steeds meer aandacht en te
verwachten valt dat deze methode in de toekomst regel-
matig zal worden toegepast door getuigen-deskundigen
als zij in concrete zaken onderzoek doen naar hoe her-
kenning door ooggetuigen moet worden gewaardeerd.26

Deze methode heeft in elk geval als voordeel dat de
mate waarin subjectieve zekerheid wijst op accuraatheid
kan worden vergeleken voor verschillende waarnemings-
situaties.
Kritische lezers zouden kunnen aanvoeren dat het onder-
zoek dat we aanhalen uitsluitend over laboratoriumexpe-
rimenten gaat en dat de resultaten daarvan niet zonder
meer van toepassing zijn op de werkelijkheid. De samen-
hang tussen subjectieve zekerheid en identificatie in le-
vensechte zaken kan worden geschat op basis van archief-
onderzoek. Anders dan in laboratoriumstudies is in zulk
archiefonderzoek de zogeheten ground truth, dus de
schuldige of onschuldige status van de verdachte, niet
bekend. Maar wat wel goed te onderzoeken valt is de
subjectieve zekerheid van getuigen wanneer verdachten
herkend worden en wanneer figuranten ‘herkend’ worden.
De herkenning van een figurant is namelijk bij voorbaat
onjuist. Uit archiefonderzoek blijkt dat herkenning van
verdachten met grotere zekerheid wordt gemaakt dan
de herkenning van figuranten.27 Dat wijst erop dat ook

hier een positieve relatie bestaat tussen subjectieve ze-
kerheid en accuraatheid.
Een sterke aanwijzing voor de samenhang tussen subjec-
tieve zekerheid en accuraatheid is te vinden in een recent

Als maat voor subjectieve zekerheid zijn percentages beter dan verbale descriptoren (bijvoorbeeld ‘heel zeker’, ‘vrij zeker’, ‘absoluut zeker’, ‘niet helemaal
zeker’, ‘onzeker’ etc.). Dat komt doordat descriptoren snel misverstand wekken (zie bijvoorbeeld Dodson & Dobolyi 2016). Wij weten ook dat volwassenen

17.

goed in staat zijn om numerieke schaalindelingen toe te passen (bijvoorbeeld Brewer & Wells 2006; Juslin et al. 1996; Sauer et al. 2010; Sauerland & Sporer
2009).
Zie Sauerland & Sporer 2009; de curves zijn gebaseerd op de gegevens van 720 getuigen die naar een 6-persoons confrontatie keken (50% met en 50% zonder
de doelpersoon).

18.

Zie de recente synthese van Wixted & Wells 2017.19.
Palmer et al. 2013.20.
Zie bijvoorbeeld Brewer et al. 2002; Brewer & Wells 2006; Sauerland & Sporer 2009.21.
De subjectieve zekerheid van kinderen lijkt minder goed gekalibreerd te zijn dan die van volwassenen, ongeacht of het nu gaat om herkenningen of het uit-
blijven daarvan (zie Keast et al. 2007).

22.

Figuranten zijn personen van wie vaststaat dat ze niet bij het delict waren betrokken en die samen met de verdachte aan de getuige worden gepresenteerd
bij een confrontatie.

23.

Mickes 2015 licht de techniek preciezer toe.24.
Herkenningen van figuranten hebben uiteraard wel bewijswaarde; ze spreken namelijk, net als negatieve identificatiebeslissingen voor de onschuld van de
verdachte (Wells & Olson 2002). Zie ook noot 46.

25.

Zie ook Sauerland, Raymakers et al. 2016 over de samenhang tussen subjectieve zekerheid en de accuraatheid van beslissingen bij verschillende stressniveaus.26.
Twee van dergelijke archiefanalyses zijn terug te vinden bij Behrman & Davey 2001 en Behrman & Richards 2005. Uit beide onderzoeken bleek dat de subjec-
tieve zekerheid van getuigen die een figurant identificeerden duidelijk lager was dan de subjectieve zekerheid van getuigen die de verdachte identificeerden.
De gemiddelde effectgrootten zijn respectievelijk middelgroot en groot te noemen (phi’s tussen 0.37 en 0.52).

27.
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onderzoek, waarbij 348 echte confrontaties werden on-
derzocht, die in 2013 op een politiebureau in Houston
plaatsvonden.28 Ook hier was de ground truth onbekend.

Door analyse van bewijsmateriaal dat onafhankelijk van
de herkenningen werd verkregen, kon een inschatting
worden gemaakt van de mate waarin de verdachte
schuldig was.29 Interessant genoeg was de politie vaker

succesvol in het vinden van additionele bewijsmiddelen
(bijvoorbeeld alibi, DNA) wanneer de verdachte door de
getuige was herkend dan wanneer dit niet het geval was.
Dit duidt erop dat een door de getuige herkende verdach-
te met grotere waarschijnlijkheid de dader is dan een
verdachte die niet wordt herkend. Voor ons artikel is de
conclusie van de auteurs belangrijk dat de subjectieve
zekerheid bij zaken met extra bewijsmiddelen gemiddeld
hoger was dan in zaken zonder extra bewijsmiddelen.
Door toepassing van wiskundige modellen maakten de
auteurs een inschatting van de accuraatheid van de her-
kenningen en toonden aan dat de subjectieve zekerheid
al naargelang de accuraatheid varieerde. Van de getuigen
die met een matige zekerheid de verdachten herkenden
had naar schatting 64% het bij het rechte eind. Voor ge-
middelde en hoge subjectieve zekerheden lagen die
percentages op 87% en 97%. Ook dit laat weer zien dat
het subjectieve zekerheidsoordeel van een getuige
waardevolle informatie bevat over de accuraatheid van
een herkenning.

2. Bezwaren tegen het gebruik van de
subjectieve zekerheid

Dat subjectieve zekerheid veel zegt over accuraatheid
van de herkenning staat niet alle rechtspsychologen
scherp voor ogen. Bij een enquête (in 2001) onder 64
rechtspsychologen zei 87% van de respondenten dat zij
bereid zouden zijn om als getuige-deskundige de volgen-
de uitspraak voor hun rekening te nemen: ‘Subjectieve
zekerheid van een getuige is geen goede voorspeller voor
de accuraatheid van diens identificatie’.30 Nederlandse

verhoorspecialisten doen het wat dat betreft beter. In
een enquete van Odinot en collega’s (2015) kregen ze de
volgende stelling voorgelegd: ‘De zekerheid van een ge-
tuige over een herinnering is een goede maat voor de
accuraatheid van deze herinnering’. 92% antwoordde
positief. Waarom twijfelen sommige experts eraan dat
subjectieve zekerheid veel zegt over accuraatheid? Wij
zien drie oorzaken. De eerste is dat subjectieve zekerheid
gevoelig is voor invloeden van buitenaf. Als de getuige
bijvoorbeeld direct na een identificatiebeslissing, infor-
matie krijgt over zijn beslissing (‘Goed, u heeft onze
verdachte geïdentificeerd.’), dan zorgt dit voor een
kunstmatige inflatie van de subjectieve zekerheid.31 Op

die manier wordt de samenhang tussen zekerheid en
accuraatheid ondergraven en verliest subjectieve zeker-
heid haar zeggingskracht. Zoals Brewer en Weber (2008)
terecht vaststellen, is het effect van post-hoc informatie

op subjectieve zekerheid in lijn met het onderzoek naar
de hindsight bias.32 Dit is het fenomeen dat onze inschat-

tingen vertekend raken door informatie ontvangen over
de uitkomst van de gebeurtenis die we moesten taxeren.
Wij denken dan namelijk dat wij het resultaat nauwkeu-
riger hebben voorspeld dan daadwerkelijk het geval was.
Een indrukwekkend voorbeeld is te vinden in een van
de vroege studies van Fischhoff en Beyth (1975). Daarin
werd de proefpersonen gevraagd hoe waarschijnlijk het
hen leek dat president Nixon Mao zou ontmoeten tijdens
zijn aangekondigde reis naar China. De meeste proefper-
sonen leek dat niet bijster waarschijnlijk. Het staatsbe-
zoek kwam en er vond een ontmoeting plaats tussen
Nixon en Mao. Bij een tweede enquête na het staatsbe-
zoek, waarbij dezelfde proefpersonen werd gevraagd
naar hun oorspronkelijke antwoord, beweerden de
meesten de ontmoeting correct te hebben voorspeld.
Hindsight bias, de retrospectieve opwaardering van
subjectieve zekerheden, bestaat en is een krachtig feno-
meen. En toch staat het er niet aan in de weg om subjec-
tieve zekerheid als indicatie van accuraatheid te gebrui-
ken. Als de literatuur over hindsight bias iets duidelijk
maakt, is het wel dat de politie bij confrontaties nooit
de getuige moet voorzien van informatie nadat die getui-
ge een uitspraak heeft gedaan. Een tweede bron van
scepsis over de informatiewaarde van subjectieve zeker-
heid zijn anekdotes over ooggetuigen die heel zeker
waren van hun zaak, maar het aantoonbaar bij het ver-
keerde eind hadden. Een klassiek voorbeeld is de Ameri-
kaanse zaak van Jennifer Thompson, die in 1984 als
jonge studente door een inbreker werd verkracht. Haar
herkenning van de verdachte speelde tijdens het straf-
proces een centrale rol. De intelligente en eloquente
studente maakte een overtuigende indruk op de juryle-
den, ook al omdat ze zo vastberaden was over haar her-
kenning. Jaren later bleek uit DNA-analyses dat de door
Thompson aangewezen Ronald Cotton onschuldig was.33

Deze en andere zaken34 worden in de literatuur vaak

aangevoerd als bewijs voor de stelling dat getuigen die
zeker zijn van hun zaak zich kunnen vergissen en dat
daarom de subjectieve zekerheid van ooggetuigen buiten
beschouwing moet worden gelaten.35 Wat hier echter

over het hoofd wordt gezien is dat Jennifer Thompson
na haar herkenning van de politieambtenaren hoorde
dat ze de verdachte had aangewezen en het ‘goed’ had
gedaan.36 De subjectieve zekerheid van Thompson kan

– ja, zal – door deze post-hoc informatie zijn geïnflateerd
en had dus niet mogen worden meegenomen bij de be-
oordeling van haar herkenning in de rechtszaal. Zaken
zoals die van Thompson houden een waarschuwing in
tegen post-hoc informatie, niet tegen het gebruik van
subjectieve zekerheid als proxy van accuraatheid.
Een derde bron van de scepsis over de indicatieve
waarde van het subjectieve zekerheidsoordeel is dat
verkeerde analyses en daarmee dus ook misleidende re-

Wixted et al. 2016.28.
Het begrip ‘schuld’ wordt hier niet in strafrechtelijke zin gebruikt. Met een (on)schuldige verdachte wordt uitsluitend bedoeld dat verdachte en dader (niet)
dezelfde persoon zijn.

29.

Kassin et al. 2001.30.
Bijvoorbeeld Douglass & Steblay 2006; Wells & Bradfield 1998.31.
Fischhoff et al. 1977.32.
Het verhaal van Jennifer Thompson en Ronald Cotton kan hier nagelezen worden: www.innocenceproject.org/cases/ronald-cotton/.33.
Zie Sauer & Brewer 2015 en Van Toor 2017 voor andere voorbeelden.34.
Zo argumenteren bijvoorbeeld Odinot et al. 2015; Vidmar et al. 2010; Wolters & Odinot 2010.35.
Details over deze zaak vanuit het perspectief van Thompson en Cotton zijn te vinden in Thompson-Cannino et al. 2009.36.
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sultaten over de samenhang tussen subjectieve zekerheid
en accuraatheid wijdverbreid zijn en dat onderzoeksre-
sultaten onjuist worden geïnterpreteerd. Een fout die
nog steeds opvallend vaak in de Nederlandse literatuur,37

maar ook daarbuiten,38 opduikt is dat analyses niet af-

zonderlijk worden gemaakt voor getuigen die tot herken-
ning komen en getuigen bij wie dat niet het geval is. Dat
terwijl al uit de meta-analyse van Sporer et al. (1995)
bleek dat een afzonderlijke analyse van beide categorieën
noodzakelijk is. Als het om de interpretatie van bestaand
onderzoek gaat, schrijven Wolters en Odinot (2010) in
Reizen met mijn rechter over de correlatie tussen subjec-
tieve zekerheid en accuraatheid bijvoorbeeld: ‘Deze
correlaties zijn dusdanig laag dat de conclusie moet zijn
dat zekerheidsoordelen zo goed als geen voorspellende
waarde hebben voor de accuratesse van de herkenning.’39

Als bewijs voor deze uitspraak beroepen ze zich op de
meta-analyses van Bothwell en collega’s (1987) en Sporer
en collega’s. De eerste meta-analyse is echter niet ge-
schikt om een uitspraak te doen omdat hierin nog geen
verschil werd gemaakt tussen getuigen die wel herkennen
en getuigen die geen herkenning melden. De tweede
meta-analyse vond voor hen die wel herkennen een ge-
wogen biseriële correlatie van r = .37. Dat is bepaald
geen lage correlatie, maar juist een aanzienlijke samen-
hang, zoals Sporer en collega’s terecht opmerken.

3. Wanneer biedt subjectieve zekerheid
waardevolle aanwijzingen?

Door het hanteren van een paar eenvoudige regels is het
mogelijk om beïnvloeding van subjectieve zekerheids-
oordelen tegen te gaan. Zo moet het subjectieve zeker-
heidsoordeel altijd direct na de identificatiebeslissing
worden bepaald en gedocumenteerd, liefst met behulp
van een video-opname.40 Voorafgaand aan het oordeel

mag de politieambtenaar die de confrontatie uitvoert
geen verbale of non-verbale reactie geven. Dit kan het
best worden gegarandeerd als deze ambtenaar geen
kennis heeft van de identiteit van de verdachte (dubbel-
blinde proef).41 Als de subjectieve zekerheid pas in een

later stadium wordt bepaald, bijvoorbeeld bij latere on-
dervragingen of zelfs pas ter zitting, dan is er niet alleen
het risico van inflaterende post-hoc informatie afkomstig
van de politie, maar ook van andere getuigen of door
berichten in de media.42 Het tijdstip waarop de subjec-

tieve zekerheid wordt bepaald, is dan ook van doorslag-
gevend belang. Als de subjectieve zekerheid niet direct
na de identificatiebeslissing wordt vastgesteld, zegt zij

niets over de accuraatheid van de beslissing en moet dan
ook buiten beschouwing worden gelaten.43

4. Conclusie
De literatuur overziend moet de conclusie luiden dat
een hoge mate van subjectieve zekerheid bij een herken-
ning door de getuige erop duidt dat deze getuige accu-
raat is. Deze vuistregel is in het licht van het empirische
onderzoek verstandig, maar natuurlijk niet waterdicht.
Een hoge mate van zekerheid over een herkenning levert
opsporingsambtenaren, maar ook rechters een extra
aanwijzing op dat het scenario van de schuldige verdach-
te serieus te nemen is. Een geringe mate van zekerheid
duidt erop dat het scenario van de onschuldige verdachte
aandacht verdiend.44, 45 Op basis van het hier samenge-

vatte onderzoek adviseren wij om de vraag naar de
subjectieve zekerheid van de getuige op te nemen in de
richtlijnen voor het uitvoeren van confrontaties en in de
Handleiding confrontatie. Herkenningen zijn gevoelig
voor fouten en het subjectieve zekerheidsoordeel van
getuigen kan helpen om juiste van onjuiste herkenningen
te onderscheiden. Dit geldt voor herkenningen46 die tot

stand komen tijdens ordentelijk samengestelde en uitge-
voerde confrontaties.47 Bij kinderen onder de 12 jaar is

er geen samenhang tussen subjectieve zekerheid en ac-
curaatheid van de herkenning. De vraag naar het subjec-
tieve zekerheidsoordeel dient te worden gesteld direct
nadat de getuige een identificatiebeslissing heeft geno-
men, en wel door een opsporingsambtenaar die de
identiteit van de verdachte niet kent. Een alternatief is
om de subjectieve zekerheid schriftelijk via een vragen-
formulier of door middel van een computerondersteund
systeem vast te leggen, zonder dat er contact is met een
politieambtenaar. Als deze regels worden gevolgd, is het
subjectieve zekerheidsoordeel van de getuige over zijn
herkenning zeer informatief.
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